









































の中で負傷し、対馬に戻って「正八幡大菩薩」になる経緯が述べられ、まさに『対馬記』の内容と一致するのである。さらに、 『山家要略記』巻三 は都良香「扶桑古語霊異集」からの引用と称して、やはり『対馬記』と同様の仲哀天皇を八幡大菩薩とす 縁起が編纂されている。しかも、この「扶桑古語霊異集」は武内宿祢記の「三韓征伐記」よ も詳細な内容で、 『 記』前半部分の記述とほぼ一致する。要するに『対馬記』 「三韓征伐 」 内題に記しつつも、その前半部分の内容は「扶桑古語霊異集」 一部 極めて類似しているのである。　
三橋健氏は、 『対馬記』が『先代旧事本紀』の巻七、天皇本紀の
神功皇后摂政前紀に伝える「別記」や「征服三韓記」などといった特殊な記録をもとにして記述 た『記』 『紀』の伝える三韓征伐の記事をもとに 天台宗 学僧が したこと そして現存する八幡縁起の中では古体であり 成立は平安末期であるこ を指摘している
（１）
。しかし、 『山家要略記』と一致する内容を含む『対馬記』






























坐事」 「天豐受皇太神遷幸事」 「日吉山王三聖垂迹事」の三部で構成されている。そして、 『対馬記』と一致してい のは天地開闢から始まる「日吉山王三聖垂迹事」の一部である。　
仲哀による三韓征伐を語る「三韓征伐記」と





















































　「三韓征伐記」 は一見すると 「扶桑古語霊異集」 の抜粋に見えるが、
「扶桑古語霊異集」では見出せない箇所がいくつかある。　
① 「正」の字。 「三韓征伐記」では文末（最後の行）も「正八幡」
と一致しているが、 「扶桑古語霊異集」では、文頭が「八幡」で、文末は「正八幡」と一致していない。しかし、これはそれぞれの文章が記そうとした内容の違いによるものかと思われる。 「三韓征伐記」は「正八幡大菩薩垂迹事」とあり、 「正八幡大菩薩」についての説明である。だから、本文は「正八幡大菩薩者」から始まる。そして、 崩御寸前の仲哀天皇が、 自分の像を作 よう指示する場面で、「称八幡大菩薩」 （八幡大菩薩と称す）と一度「八幡」の形で呼び名が出てくるものの、 この「八幡」こそが正統な 八幡」 、 すな ち「正
八幡」なのだと結ばれる。一方、日吉山王について述べている「扶桑古語霊異集」において「正八幡」の記述は「即正八幡是矣」の一箇所のみである。 「日吉山王三聖垂迹事」で 、 「一神者。……彼処曰八幡大菩薩」 （一神は。……彼処八幡大菩薩と曰す） 、 「一神者。……八幡大菩薩」 、 「彼八幡大菩薩。 」というように、 「八幡」の記載が続き、仲哀による三韓征伐 部分でも「八幡大菩薩者」 （八幡大菩薩は）から始まり、 「三韓征伐記」と同箇所の「称八幡大菩薩」 、 「八幡共城住」 （八幡共 城に住めは） 、 「以八幡名号」 （ 名号を以すへし） 、と記されている。これは「扶桑古語霊異集」自体が聖眞子を語ることを目的とし の正統性を語 ことが目的でないからだろう。とはいえ、異色の「 」縁起では信憑性に欠け、聖眞子

















の神威に説得力を欠く恐れがある。そこで、この特異な「八幡」縁起を正当化するため、あえて強調として、縁起のしめくくりにこれこそが「 に八幡」なのだと訴えたと考えられる。また、確かに特異な縁起ではあるものの、既に『山家要略記』巻二で「正八幡大菩薩垂迹事」が紹介されてい がゆえ、 「正八幡」と一言あれば十分事足りたかと思われる。よって、文頭と文末の不一致は、 「扶桑古語霊異集」の書き損じではなく意図したものであろう。　
② 「新羅於大日本國為殴朝。則」
 （新羅大日本國に朝を殴たむと
























































伝える仲哀天皇紀をふまえて作られたことは確かである。しかし、「扶桑古語霊異集」 では 『日本書紀』 をそのまま取り込むだけでなく、大きく三つの意図的な設定変更が行われている。一つ目は、仲哀天皇の移動経路である。 『日本書紀』では、　　
 天皇、南国を巡狩したまふ。是に、皇后と百寮とを留めたまひて、従駕へる二三の卿大夫と官人数百して、軽行したまふ。紀伊国に至りまして、徳勒津宮に居します。是の時に、熊襲叛きて朝貢らず。天皇、是に熊襲国を討たむとしたまひ、則ち徳勒津より発ちて、浮海よりして穴門に幸す。











































































話の成立は鎌倉時代後期以降と推測できる。　「三韓征伐記」 「扶桑古語霊異集」で、この③・Ｄの和歌が詠まれるまでの経過は以下の通りである。仲哀天皇が日本を守るよう祈念したところ、白鳥太神から神託が 神託に従って石で造られた城で官軍を休ませ、 詠んだ がこの和歌である。③・Ｄの和歌は 「託宣」を意識して詠 れており、 「カミノチカヒノイシタタミ」は神託に従ってたどり着いた石城のことを指す。この石城が位置するは 「古我護倭有一住」 （古へ吾れ倭を護るに一 住有） とあるように、元来神が「倭」を護る めに設置された場所であった。続 て「ヤフレウ」の ウ」は『角川国語大辞典』によると、推量の「む」が直前の母音と融合して長音化 ものとある。 って 訳すと 破るだろう」 。 「破る」には「壊れる」 意味がある。従って和歌全体は「神託によって作った石畳、この石畳が壊れるだろう時代まで大倭嶋よ栄えろ」という意になろうか。　この石畳は石を積み重ねて作り上げた巨大な石の塊であったか







「八幡大菩薩」である仲哀天皇の三韓征伐を取り上げている。だが、その取り上げ方には違いが見られる。巻二は「三韓征伐記」 いう一つの完結した縁起を引用す のに対し、 巻三は「扶桑古 霊異集の引用で全体を構成し、あくまでも目的は山王三聖 語ることであり、仲哀天皇の三韓征伐に関する部分はその役割を担う一要素に過ぎない。それゆえ全体に占める割合も少ない。しかし、これ 巻二の中で既に「三韓征伐記」を記していたからこ 成立する構成だといえる。三韓征伐の内容が既述であるゆえ、全体を割かずとも、仲哀と う特異な八幡大菩薩の受け入れを可能 して 。つまり、『山家要略記』巻三における「扶桑古語霊異集」での仲哀天皇の三韓征討説話は、巻二の「三韓征伐記」があってはじめ その役割を全うできるのである。また、 「扶桑古語霊異集」で 山王三聖を語
ることを目的とするがために、 「三韓征伐記」のように国家でなく八幡大菩薩である仲哀天皇を際立たせた内容になっていたのではないか。　
本節の最後に「三韓征伐記」と「扶桑古語霊異集」の関係につい



















も、 天皇の力が対馬 で及んでいることを強く印象づけている。 『日本書紀』では神託に背いたがゆえ亡くなった仲哀天皇だが、 「三韓征伐記」 や 「扶桑古語霊異集」 の仲哀天皇は神託を受け入れている。ゆえに神から未来永劫護られる契りを交わすことを可能としている。一方その記述がない「三韓征伐記 の仲哀天皇は、戦わずして日本を護ることに成功して る。　
では、 Ｂ・Ｅ・Ｆが挿入されたのか、 削除されたのか。これによっ







































































































語霊異集」の内容を見直し、体裁を整え、より丁寧に加筆したものだという印象を受ける。まず、 「三韓征伐記」 同様、 文頭、 文末を 「正」八幡で一致させている（ア） 。そして注目したいのがイの記述である。この部分はあきらかに『日本書紀』の引用である。 『対馬 』では「扶桑古語霊異集」以上に『日本書紀』を下敷としている。しかし、 『日本書紀』をそのまま引用しつつも 意図的に削除している箇所もある（傍線部が削除箇所） 。　　
 三月癸丑の朔にして丁卯に、 天皇、 南国を巡狩したまふ。是に、皇后と百寮とを留めたまひて、従駕へる二三の卿大夫と官人数百して、軽行したまふ。紀伊国に至りまして、徳勒津宮に居します。是の時に、熊襲叛きて朝貢らず。天皇、是に熊襲国を討たむとしたまひ、則ち徳勒津より発ちて、浮海よりして穴門に幸す。……九月に、宮室を穴門に興て 居します。是を穴門豊浦宮と謂ふ。……八年の春正月 己卯の朔に て壬午に 筑紫に幸す。
　『対馬記』では紀伊国の徳勒津宮滞在、熊襲討伐の計画、筑紫への行幸が削除されている。南国巡狩を残しながらも紀伊国の記述を削除したのは熊襲討伐に触れないため、筑紫の削除はこの時点ですでに穴戸にいる仲哀天皇との整合性を求 たためと思われる。とはいえ、 この『日本書紀』を下敷きとした挿入文により、 仲哀天皇は、穴戸に遷り南海道を経てまた穴戸へと、その引用 のない「扶桑古
語霊異集」 に比べると不自然な移動となることは否めない （ただし、欠落している一葉にこの不自然さを補う文章が記されていた可能性はある） 。　
次に、 先ほどとは反対に「扶桑古語霊異集」にはあって、 『対馬記』




　『対馬記』において、 「正八幡」は「木坂八幡宮」を指している。では、穴戸を舞台とす 「三韓征伐記」の「正八幡」とはどこを指しているのだろうか。小川豊生氏は 「長門国に 存在し 」と述べ
（８）
が、 長門国には現在二つの 「正八幡宮」 が確認できる。
秋穂にある「正八幡宮」と末信に 正八幡宮」である。だが、秋穂の八幡宮が 宮」と称するのは江戸時代になってからのことなので、 「三韓征伐記」の「正八幡」は末信の「正八幡宮」であっ
― 13 ―
た可能性が高い。末信「正八幡宮」の延宝六年（一六七九）戌午九月再拝稿の「正八幡宮由緒書立」には　　
 社伝云、 貞観元年（八五九）依御神託御勧請ニ而、 厚東家御代々御尊敬有り 厚東川を切、四ヶ之小野より下村不残氏子ニて御座候、同七世武光公御代治承三年（一一八〇）ニ霜降城を御築立相成 而、 当城南陽之守護神と被仰、 其後嘉暦二年 （一三二七）卯九月小野村江分社相成候、左候而、延文三年（一三五八）落城与已後、誠御社中絶體 申候……
とある。勧請されたという「貞観元年」は石清水八幡宮が宇佐八幡の神託を受けた年にあ っており、石清水八幡宮と重ねて、箔をつけたいという意識の表れであり信憑性に欠ける。 しかし、 「正八幡宮」を代々尊敬していた「厚東家」とは、平安時代から中世に けて、長門 支配していた実在する一族である。厚東氏は物部守屋を遠祖とし、棚井（宇部市厚東地区）を本拠とし いた。その七代目（初代武忠までに六七代、武光までに少なくとも十数代が欠けているという川副博氏の指摘
（９）
もあり「七代目」というのは事実と異なる）で
ある武光は、 「寿永・元暦此源平乱逆之時、 籠厚東郡霜降城武光築之、名大将也」と伝える系図もあり、生存していた年代としては「正八幡宮由緒書立 一致する。しかし が築城したという霜降城は、 鎌倉末期かそれ以後だと考えられて るので、 時代が合わなつまり 実際には武光が霜降城を築城するのは不可能 あり 霜降城の定礎を平安末期の名大将であった武光に合わせた可能性が




整合性を持たせるため、 「正八幡宮」由緒書立に横瀬八幡宮の社伝を合わせた可能性がある。いずれにせよ 末信「正八幡宮」の社伝が作られたころには、霜降城の築城、 「正八幡宮」の建立いずれ年代も、既に不明であったのだろう。　
しかし、 安永三年（一七七五） 「正八幡宮拝殿再建棟札」には、 「当























の核として浮かび上がってくるものはそれぞれ異な 。 『対馬記』は「神の加護にある対馬」であり、一方「扶桑古語霊異集」は、聖眞子である八幡大菩薩（仲哀天皇）の活躍譚である。ここ も対馬は出てくるが、それはここまで支配している だという天皇 力を示すための道具でしかない。　
最後に、 『対馬記』の成立過程について私見を述べておく。まず、









が編集されていることを考えると、成立は① 「扶桑古語霊異集」 、②「三韓征伐記」 、③ 『対馬記』の順となる。　
一連の仲哀天皇三韓征討説話はそもそも聖眞子の神威を語るもの
であった。それを地方に位置する穴戸や対馬 置き換え、在地の正八幡縁起が作られたと考える。＊使用テキストは以下の通り。 『山家要略記』 ＝続天台宗全書、 『日本書紀』 『古今和歌集』 ＝新 日本古典文学全集、 『 記』は＝橋健「金沢文庫本の『対馬記』について」より。
注
（１）三橋健「金沢文庫本の『対馬記』について」 （国学院大学神道
史学会編『神道及び神道史』 、一九八七 ・ 六） 。
（２）久保田収『中世神道の研究』 （一九八九 ・ 一二、臨川書店） 。（３）小川豊生「新羅征討説話と記家の言説―
『扶桑古語霊異集』瞥





の位相―」 （佛教文学会『佛教文学』第二十号、一九九五 ・ 三） 。
（５）この「白鬚翁」には具体的なモデルとして、比叡山麓の志賀
のほとりに鎮座する白鬚明神の縁起に現れる翁が念頭におかれているであろうことは言うまでもない。 注 （３） の小川論文参照。
（６）注（３）の小川論文。（７）稲田利徳「八幡信仰と中世和歌―
「ひとのひとより」をめぐっ














民俗と文化財』 （一九八七 ・ 一〇、小野田市史編
集委員会） 。
（
13）德竹由明「対馬・海神神社縁起説の形成」 （二〇一四 ・ 四、説話伝承学会発表資料 。
 
（やぎ
　
ともこ・尼崎市立尼崎双星高等学校）

